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0z

Ahlaki monizm iyi bir yasama dair tek¢i bir goriisii savunurken kotiiniin birbirinden farkli birden ¢ok ¢esidi oldugunu savunur.
Iyinin tek olmasinin nedeni insanlarin dziinde tek oldugu varsayimindan gelmektedir. Bu goriise gore, hayat tarzlari farkli dahi olsa,
tek bir iyinin varlig1 kabul edilir ve o iyi evrensel tek gercek olarak kabul edilir. Sonug olarak, madem iyi tek ve gercektir; o zaman
tiim insanlar iyiye ulagabilmelidir. Bu ¢alismada Bhikhu Parekh’in ahlaki monizm tanimi {izerinden gidilmis, farkli monizm tiirleri
incelenmis ve konu tizerine akademik bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Tanimsal tartismanin ardindan, ahlaki monizm ile liberalizm ve
cokkiltiirliiliik arasinda bir tartisma yiiriitillmiistiir. Burada hedeflenen sey liberalizm ve ¢okkiiltiirliiliigiin ¢atigma alanlara dikkat
cekmektir. Caligmanin ana amaci ise liberal diisiincenin ahlaki monizm ile uzlastig1 noktada kendi tanimlamalari haricindeki diger
olasiliklar1 goz ard1 etmesinin yaratacagi sorunsallara dikkat cekmektir.

Anahtar sozciikler: ahlaki monizm, liberalizm, ¢okkiiltiirliiliikk, monizm, Locke

ABSTRACT

While moral monism defends a monistic view regarding a better life, it also suggests that there are types of bad which are different
from each other. The reason of good’s being sole comes from the assumption of humans are sole in the end. According to this view,
even if there are different lifestyles, presence of a single good is accepted and that good is accepted as sole universal truth. As a
result, since good is sole and true, then all people are able to reach good. This study uses moral monism of Bhikhu Parekh,
investigates different types of monisms and carries out an academic debate. A debate between moral monism and liberalism and
multiculturalism conducted following definitional debate. It is aimed to draw attention to the area where liberalism and
multicultralism conflict. Main purpose of this study is to indicate problems that will be raised by ignorance of definitions from the
point where liberal thought agrees with moral monism, except it’s own definition.

Keywords: moral monism, liberalism, multiculturalism, monism, Locke

1. GIRIS

Iyi bir yasam ve iyiye iliskin tekci bir goriisii, insan dogasimin bilinebilirligi iizerinden kurarak, ayniligin
farkliliklara kiyasla iistiin oldugunu savunan goriis ahlaki monizmdir. Bu goriise gore, kotiiniin birgok cesidi
olmasina ragmen, iyi her yerde ve zamanda tektir. Ahlaki monizm, insan dogas1 geregi bu iyinin herkesin
oziinde ve 6zde tek oldugundan yola ¢ikmaktadir. Ahlaki monizm farkli yasam tarzlarimin birgok degeri
tagidigini fakat bir tek hayat tarzinin en iyi hayat tarzi olup, digerlerinin onun tiirevi oldugunu ya da tiim
degerleri birlestiren tek bir iyi hayat tarzinin varligindan bahsetmektedir (Parekh, 2002: 21). Yani farkli hayat
tarzlarinin varligin1 kabul etmekle birlikte, i¢lerinden sadece bir tanesinin yol gosterici, iyi, tiim degerleri
icinde barindiran oldugunu ve digerlerinin ondan tiiredigini savunan ahlaki monizm, belirlenen tek iyiyi
tabulastirip, onu elestirilemez, degisime kapali, sabit ve evrensel tek gercek olarak kabul etmektedir. Bu
kisitlayict ve smirlari belli tek dogru diger degerleri kendisi ile agiklayamaz ise onlar1 dislamakta,
bagkalastirmakta, gormezden gelmekte ve tanimamaktadir. Bir insan i¢in iyi olan tiim insanlar i¢in iyidir bakig
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acis1, digerlerini hapsetmekte, cesitlilige izin vermemekte ve ayniliklara vurgu yaparak farkliliklar
siliklestirmektedir.

Bu diislince yazisi, monizm agisindan liberalizm ve cokkdiltiirliilik degerlendirmesi yaparken, giinliik
yagsantimiz i¢inde bu konularin bireye dokunur yanlarimi aragtirmaya yoneliktir. Bu baglamda, genis bir
literatiir taramasindan ziyade, akademik bilgi birikimini destekleyecek gozlemler yapilmistir.

2. MONiZM KAVRAMI

Monistlerin iddialarim1 kanitlamak igin kullandiklar1 temellerden birisi insan dogasidir. Monizm, insan
dogasinin benzerliginden, ortak evrensel ozelliklerinden bahsederken, aklin her insanda ayni olduguna ve
benzer sekilde ¢alistigina, dnemli olanin da arzular degil akil olduguna vurgu yapmaktadir (Parekh, 2002: 23).
Ornek verecek olursak, bizi yonlendiren ve tanimlayan sey, arzu ve isteklerimizden ziyade akildir ve nerede
olursa olsun her insan elini kaynar suya soktugunda cani acir ve bu gergeklik sayesinde insan bunu yapmamasi
gerektigine dair bir akil gelistirir; bu akil da her kigide ortaktir.

Monizmin kullandig1 bir diger temel ise insanlarin ayniliklarina yaptigi vurgudur. Monizm, insanligin her
insanda ayni olduguna, farkliliklarin insanlarin bir parg¢asi olmadigina ve tiim insanlarin ayni sekilde insan
oldugunu savunmaktadir. Bununla beraber ahlaki monizm, insan dogasinin toplumdan etkilenmedigi ve
temelde her insanda ayni oldugunu savunurken ayni zamanda onun bilinebilirligini vurgulamaktadir. Cikan
sonug sudur ki; iyi ve dogru tek ise, bu mutlaka bulunabilmektedir (Parekh, 2002: 23-24).

Sonug olarak monizm, evreni ve insanlar1 tek bir ilkeye dayanarak agiklamaya ¢alismaktadir. Cokluklari,
cesitlilikleri, farkliliklari, ayniliklarin igindeki yorum farklarini anlamakla ilgilenmemekte ve durumun ne
oldugundan ¢ok nasil olmasina gerektigine dair ¢ikarimlar yapmakta ve bunlar1 evrensel ger¢eklikmisgesine
savunmaktadir. Tiim degerlerin ayn1 kaynaktan geldigine inanan monistler, bu c¢oklugun nasil teklige
indirgenecegi konusunda net degillerdir ve iyiyi iyi yapan nedir sorusuna verdikleri cevap da net degildir ¢linkii
savunduklart seyleri sadece soyut bir insan dogasi kavrami ile mesrulagtirma yoluna gitmiglerdir.

Tam bu noktada Locke’un Kizilderili yasam tarzina iliskin yaklasimi calismanin devaminda daha somut
cikarimlar yapmak icin kullanilacaktir. Locke’a gore, kisisel ve toplu yasami diizenlemenin yalnizca tek bir
uygun ve akilci yolu vardir ve bundan farkli davraniglar kusurlu oldugundan ve ne saygiy1 ne de i¢ten yapilacak
sabirli ve anlayigh bir arastirmay1 hak etmemektedir. Locke’a gore;

Aklin insanlarin en yiice yetenegi oldugunu ve iyi yasamin temelini olusturdugunu, aklin dogasi geregi hesapei
ve sonuca yonelik oldugunu, diinyanin kaynaklarinin sonuna kadar kullanilmasi gerektigini, servet
biriktirmenin akilcilik ve uygarligi gosterdigini, hayatt miimkiin oldugu kadar biiyiik bir ahlaki ciddiyetle
yasamak gerektigini pesinen kabul etmistir... Kizilderililerin yasam bi¢iminin insani gelisim hakkinda farkli
bir goriis yansitip yansitamayacagini ve kendi goriisiinde bulunmayan, yeni bir seyler 6grenebilecegi dgeler
igerip igermedigini hi¢ diisiinmemistir (Parekh, 2002: 51).

3. MONIiZM VE FARKLI MONIiZM YAKLASIMLARI

Monizmin en etkili bigimleri Yunan monizmi (akilct monizm), Hiristiyan monizmi (teolojik monizm), ve
liberal monizm (diizenleyici monizm) seklinde siralanmaktadir. Locke’un yukaridaki ciimlede bahsettigi
monizm sekli diizenleyici monizm olarak nitelendirilmektedir. Diizenleyici monizm, teolojik monizmden izler
tasimakta ve liberalizmin Hristiyanhigin laik bigimi oldugundan yola ¢ikmaktadir (Parekh, 2002: 43).
Liberallere gore 6zgiirliik, bireysellik ve akilcilik ile aydinlanan bir insanlik ile karanlikta kalmis digerlerini
temsil eden iyi ve kotiiyii ve bunlarin arasindaki ¢atigmay1 simgelemektedir (Parekh, 2002: 44). Burada alti
cizilmesi gereken husus liberalizmin, dénemsel olarak somiirgecilik sorunun var oldugu bir zamanda, 6tekinin
bastirilip sémiirgeciligin mesrulastirilmasinin gerekliligi ile ortaya ¢ikmis olmasidir. Ayrica, ulus-devlet
baglaminda da farkliligin homojenlestirilmesi agisindan da liberal goriis ile bir ittifak vardir. Bu sartlar altinda
gelisen ve gliglenen liberalizm, somiirgelere neden kendi yasadiklar sekilde yasamamalar1 gerektigini
gostermis, her toplumun neden bir devlete ihtiyag duydugunu agiklamis ve neden devletin ve somiirgecilerin
belirledigi yasam goriislerinin daha iyi oldugunu belirlemistir (Parekh, 2002: 44-45). Liberallerin geri kalmig
somiirgeleri uygarlagtirmak ve kendi i¢lerindeki birligi saglamak icin ortak ve tek bir tasaridan yola ¢ikmalari
beklenmedik degildir. Ayn1 zamanda insan aklina vurgu yapip, aklin yolunun bir oldugu varsayimini kullanip
kendi iyi yasam goriislerini evrensel iyi gibi gostermeye ¢alismalart da bunun sonucudur. Locke, belirtilen
climlede, uygar olarak gérmedigi ve aklin kullanim ile boyle yagamalarinin dogru olmadigin1 goéreceklerini
sandig1 Kizilderililer’e yaklasirken insanlar hakkinda minimalist bir yaklasim benimseyip, “en ylice yasam
bi¢imini degil de asgari iyi yasam tarzini, ahlaki maksimum yerine de ahlaki minimumu” tavsiye etmektedir
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(Parekh, 2002: 46), ¢iinkii Locke’a gore iyi yasam tiim kiiltiirlerde ulasilabilir, fakat bunun tek bir yolu ve tek
bir 6rnegi (Ingiliz toplumu) izlemesi gerekmektedir.

Monizmin genel yanilgilart su sekilde siralanmaktadir; monizm ilk olarak felsefi bir yanilgiya diiserek,
kiiltiiriin 6nemini takdir edememekte, evrensel olanin tikel kiiltiirlere egemen oldugu sonucuna varirken
insanlarin bir fanus iginde kiiltiir ile iliskiye gegmeden var olduguna hitkmetmektedir. Monistler, Kiltiiriin iyi
yasami olusturmadaki roliinii kavrayamamakta, kiiltiirel cesitliligi takdir edememektedirler ve kiiltiirii
biitiinciil olarak algilayip kapali bir kiiltiir algis1 gelistirmektedirler. ikinci olarak, normatif bir yamlgiya
diiserek, en yiice bir deger etrafinda temellenen degerlerden bahsetmekte ve bu degerler arasinda olan iliskiyi
sadece uzlagma olarak anlamakta ve celiskili degerler arasindaki iliskiyi agiklamamaktadir. Monizm, tiglincii
olarak, analitik bir yanilgiya diiserek, yasam bigimlerinin tek bir degere dayandigi goriisiinii savunmakta ve
yasam bigimlerinin barindirdigr gesitliligi gormemektedir. Dordiincii olarak da yorum bilgisel bir yanilgi ile
otekini sadece kendine benzeterek anlamaya ¢alismaktadir. Ayrica, monizm Gtekini mutlak olarak dislayarak
siddete davetiye de ¢ikarmaktadir.

Ayrica ahlaki monizmde benzerlikler degil farkliliklar vurgulanirken, bunlarn kategoriye sokma sorunsal
yasanmaktadir. Birbirlerinden daha iyi veya kotiiyli temsil etmek zorunda birakildiklar: i¢in aralarindaki
gecisler gormezden gelinmektedir. Ayrica, sanki iyi ve kotiiye dair tiim sorular sorulmus ve cevaplari
bulunmus da higbir ¢eligki, kafa karisikligi vs. yok gibi diisiiniilmektedir. En basit sekli ile monizm
diisinmeden cevap sahibiymis gibi diislinmemizi saglar. Bu da aklima sunu getirmekte “Nicin ilk defa
gordiigiimiiz bir peynirin evsafi hakkinda soz séylemekten kactigimiz halde ilk kez rast geldigimiz insan
hakkinda son kararimizi verip goniil rahatligi ile 6teye gegiveriyoruz?” (Ali, 1998: 38).

Denilebilir ki monizm, sadece ¢ogulculuga degil, ikirciklilige bile karsi gelmektedir. Yani; “ben olmayanlar
otekidir ve 6teki olanlar ben ile benim kabul ettigim dogrular ¢ercevesinde birlesmedikge kotiidiir ve yanlistir”
(Durdu, 2009: 42). Monizm, farkli yasam bi¢imlerini yanlis anlamakta, dtekiyi anlamaya ¢aligmamakta ve
diger yasam bigimlerini kendi yasam bigimine gore irdelenmektedir. Bu yaklasimin ug sonuglari, asimilasyon,
siddet, yerinden edilme, depolitizasyon, pasifize edilmedir (Durdu, 2009: 43). Locke’un verili ciimlesi de bu
yaklagimi destekler niteliktedir.

Locke’a gore Tanri insanlar yaratip diinyay1 hepsine vermistir. Bu da insanlara hem haklar hem gorevler
getirmektedir. Tiim insanlar 6zellikle akli da kapsayan aymi yeteneklere sahiptirler, birbirlerinden bagimsiz ve
esittirler. Locke’a gore insanlarin akilct bir sekilde islerini yiiriitmesi gerekmektedir ve aklin reddedilmesi
olarak goriilen her sey toplumdan diglanmakla kalmayip cezalandirilmalidir. Akilcl insanin yasami bellidir
(mesela caligkanliga, girisimcilige enerjiye, makul olmaya dayanmaliydi). Akilci toplum tore ve gelenekler ile
degil yasa ile yonetilmelidir. Locke, Ingiliz sémiirgeciligini hakli ¢ikarmaktadir, ¢iinkii sahipligi toprak
iizerinden incelemistir. Topraga da etrafi ¢evrili, 3 yilda bir nadasa birakilan, akilci kullanilan ve diinyanin
potansiyelini sonuna kadar kullanan insanlarin hakk: seklinde vurgu yapmustir (Parekh, 2002: 48-49). Bu
sekilde bir kavramsallasma ile de topragin Kizilderililerin kullanimina verilemeyecegini mesrulastirmaya
calismaktadir. Fakat diger bos Avrupa arazilerinin somiirgelesmesine karsi ¢ikmistir ¢iinkii onlar yerlesik
siyasi toplumlar olusturmaktadirlar. Kizilderililerin merkezi ve yerlesik bir siyasi yapilar1 yoktur, mutlak
yasalardan yoksundular ve ancak sivil bir yap1 olarak adlandirilabilmekteydiler. Locke’a gore Kizilderililer
asla Ingilizlerin seviyesine cikamazdi bu nedenle somiirgelesmeleri “uygar insan” olabilmeleri igin
gerekmekte idi.

Bu anlay1s ile insanlar birlestiren degerler ve 6zellikler ilahi giice referansla vurgulanmaya baglanmaktadir.
Bu da elestirilerin ¢cogunu dogmatik bir bakis acis1 ile bastirmaya neden olmaktadir. Akiler insanin yagsamini
belirleyen unsurlar terimsel olarak sorunludur, mesela makul olmak tam olarak ne demektir sorusuna cevap
getirememektedir. Yasalar oniindeki esitlikle de olsa olsa baz1 durumlar i¢in mesela biyolojik ve fiziksel bir
esitlik icin ifade edilebilir ¢iinkii dogdugumuz anda zaman ve mekana gore diinyanin bize getirdikleri
farklilagmaktadir. I¢ine dogdugumuz kiiltiir esitlikleri ya da farkliliklar1 daha az ya da daha ¢ok yapmakta
belirleyici olmaktadir. Ayrica yasalarin hangi ihtiyaglara cevap verecegi, hangilerini disarida birakacag: belli
degildir. Kazilderilileri sivil bir yap1 olarak goriirken daha Once siralanan faktorler ile ulus-devletin
somiirgelestirmelerini mesru kilmaktadir. Ve goriiliiyor ki Locke sadece birey olduklari i¢in ve doga yasasi
bireye saygi gosterilmesi tizerinden kuruldugu igin Kizilderililere saygi duymaktadir.

Ayrica Locke, Kizilderililerin toprak sahibi olmayi akillarindan bile geg¢irmedigini diigiinememis,
anlayamamistir. Emegin emek sayilmasinin bile sinirlarini ¢izmistir. O’na gore tarimda emek vardir ¢linkii
olmayan bir seyi var ediyorsun, ama toplayicilik ya da avcilikta emek yoktur ¢linkii verili olan seyi toplamaya
dayanir. Oysa “Kizilderililer bu topraklarda nesillerdir yasadiklarina, tanrilarinin ve Olilerinin ruhlarinin
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burada oturduguna, geleneklerinin bu topraklarla kaynastigina vs. dayanan hak iddialarmin temelini” dikkate
almamustir (Parekh, 2002: 50). Yani kiiltiirii, mirasi, maneviyati yok saymakta, onlara saygi duymakta ama
tanimamakta, emek vermedikleri i¢in de topragin onlarin olmasini kabul etmemektedir. Bunu yaparken de
Ingiliz devletini evrensellestirmektedir.

Parekh’e gore akil en yiice yetenek olmayabilir. Ayrica Tanrinin, diinyanin kaynaklarint sonuna kadar
kullanma emrine yapilan géndermeler belli bir Hiristiyanlik yorumu hari¢ anlamsizdir. Ayrica zenginlik, gii¢
ve arzularmin tatminine adanmig bir hayatin neden en akilci yagsam bigimi oldugu a¢ik degildir. Temel olarak
da hicbir iyi yasam goriisii yalnizca soyut bir insan dogasi1 goriisiine dayandirilmamalidir. Ahlaki yasam
kiiltiirden ayr diistiniilemez (2002: 51). Locke, bu iyi yasam bi¢imi 6nerisi ile aslinda toplumsal benzestirmeye
davetiye ¢ikarmig ve en basit tabiri ile gesitliligi ve cokkiiltiirliiliigii temelden reddetmektedir.

4, AHLAKI MONIZM ACISINDAN LIBERALIZM VE COKKULTURLULUK
DEGERLENDIRMESI

Onceden de belirtildigi iizere, liberallerin yasam tarzina olan yaklagimlari toplu yasanu diizenleme iizerinden
sekillenmektedir. Akilcilik {istiin tutulmaktadir. Akilcilikla elde edilecek sonucun zaten ayn: olacagi kabulii
ile farkli olan g6z ardi edilmekte, yok sayilmaktadir. Ciinkii ortada aklini kullanip, anlamaya ¢alisacagin ya da
tanimaya deger bulacagin bir esiti yoktur belirlenen yasam tarzinin. Iyi yasama ulasmak icin akil yeterlidir ve
sonug iyiyi bulma adina hep aynidir. Bu yaklagim ile Kisisel, hatta toplumsal degerler evrensel deger altinda
eritilmektedir. Karsilikli bir iligski s6z konusu degildir. Evrensel-tikel ayrimi yok gibidir. Locke’un verili
climlesinden de ¢ikartilabilecegi gibi liberaller yeni dneri ve olasiliklara kapali, dogmatik, tartismaya kapali
ve sabit degerleri zaman ve mekandan bagimsiz sekilde ve hatta onlar bile sabit kaliyormusgasina
gelistirdikleri bir kavramsallagmaya gitmektedirler.

Liberal goriis, belirledigi ve tek iyi belledigi yasam tarz1 disinda kalan iyileri goz ardi etmektedir. Iyiyi
gelisimle ve bu geligimi de ilerici bir goriisle sinirlayip, var olan ve var olmus yasam bi¢imlerindeki degerleri
takdir etmemektedir. Insanlardan 6zgiirliigiinii kaybetme pahasina tek olana baglanmasi istenmektedir.

Liberalizm, kendin olabilme, kendini tanima, digerlerini tanima konular1 bile tartismali ve zor iken iyi bir
yasam bi¢imini kesin ¢izgilerle belirleyip onun disindaki her bir degeri ve yasam tarzini alenen kiigiimsemek
ve degersizlestirmek {izerinden var olan bir diisiince sunmaktadir. Sonug olarak, gegmisle gelecegi, bugiinde
var olan ¢esitlilik ve farkliliklar1 ve bunlar arasindaki iliski ve gegirgenlikleri gormezden gelerek sunulan bir
yasam bi¢iminin tiim insanlig1 kapsayici oldugunu vurgulayarak, igeride kalanlar1 aidiyet duygusu ile birbirine
baglamaya, disarida kalanlar1 da dislama ve igeriye dogru yonelme pratigine hapseden bir diinya goriisii ortaya
cikmaktadir. Mesela iyi yasam bir devlette seriat ilkelerine uygun yasamaksa, ya da ateist devlet politikasi
izlenmekteyse, o topluma mensup herkesin bu kabul edilmis dogru yasam ilkelerine gore yasamasi
beklenmektedir. Bu durum baskici sonuglar doguracagi gibi disarida kalanlarin kendi kimliklerini sorgulayip,
sanki bozulmus ve tamir edilmesi gereken seylermisgesine algilanmasina yahut 6fke ve siddet gelistirilmesine
neden olabilmektedir. Bu durumda insan ya farkliliklarini daha da vurgulayip ug¢ noktalara - siddete,
miicadeleye yonelmekte - ya da farkima varilsin diye soylemin i¢inden konusmaya baslamaktadir ki her
seferinde bu insani, ait oldugu toplumu, onun degerlerini mesrulagtirmaya itmekte ve bir onur ve taninma
miicadelesine sokmaktadir. Bu aslinda yaratilan bir biling ile olusmaktadir. Liberal diistiniirler algiyr hem
yaratip hem de yonetmektedirler. Insan dogasinda olmayan bir gercekligi yaratarak sanki her insanin bir
parcast gibi sunmaktadirlar. Insan dogasimin evrensel ve degismez oldugunu iddia edip onu kendi amaclari
cergevesinde sekillendirmektedirler aslinda. Yani burada verili ve insan dogasinda bulunan bir yagamdan
ziyade, Ogrenilen ve sunulan bir yasam tarzi sunulmaktadir. Mesela II. Diinya Savasi sirasinda, toplama
kampindan sorumlu bir Alman askerinin 8 yasindaki Bruno isimli gocugu ile ayni toplama kampindaki Shmuel
isimli bir Yahudi ¢ocugun arkadasligini anlatan 2008 yapimi “Cizgili Pijamali Cocuk”™ filminde, yasama dair
degerlerini Nazi Almanya’sinin sekillendirdigi #stiin, iyi, uygar toplum olan Alman toplumunu temsil ettigini
diisiinen Bruno’nun babasi ile olusturdugu tezatlar ¢ok ¢arpici. Baba figiiriiniin yaninda, kendisini sadece
“cocuk” olarak tanimlayan Bruno karakteri, tek bir dogru ve iyi yasam sekli olur ve insanlar da buna akl1 ile
ulagir tezini ¢iiriitmektedir. Clinkii babasinin vardig: akla ve dogruya varamayan Bruno kendisini sadece insan
ve ¢ocuk gibi kavramlarla gostermektedir. Bruno, verili degerlerden bir nebze bagimsiz oldugu ve onlari
i¢sellestirmedigi i¢in, kendisini Yahudi arkadasi ile 6zdeslestirip, onu taniyip, ona yabancilagsmayip belli bir
kaliba girmediginden, bize, dogal halimizde soyut degerlendirmeler disinda yasamanin miimkiin oldugunu
gosterirken, cesitlilik ve farkliliklara kucaklayict yaklagsmaktadir.

Locke’un ciimlesinden yola ¢ikarak ve genel liberalizm Ogretilerini géz Oniine alarak liberalizmin
cokkiiltiirliiliik ve gesitlilige dair baz1 goriislerini anlagilmaktadir. Liberalizmde, grup farkliliklar ve bireysel
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farkliliklar medeni ve siyasal haklarin esitlenmesi ile goz ardi edilmektedir. Liberal bakis agisini feodal diizene
bir tepki olarak diisiiniirsek, gruptan ¢ok bireye vurgu yapmasi anlasilmaktadir. Liberallere gore, zaten her
insan devlete ve birbirlerine kars1 esit haklar sahibi oldugundan, grup haklarmin bir 6nemi kalmamaktadir
(Hazir, 2012: 4). Liberal devlet yaklagiminda devletin her gruba esit mesafede olmasi, higbirini
desteklememesi ve herkese ayni yasalarla esit davranilacagi iddias1 vardir. Fakat bu anlayis, Amerika’daki
Kizilderililer, Kanada’daki Quebecliler gibi azinlik topluluklariin essiz ihtiyaglarini goz ardi etmektedir. Bu
bakis acisi, farkliliklarini vurgulayan ve farkliliklarma deger veren gruplarin gérmezden gelinmesine yol
agmaktadir. Bunun sonucu olarak da azinlik gruplar i¢in baskici uygulamalar gozlemlenmektedir.

Liberalizmin c¢okkiiltiirliilikten kopuslarindan biri liberalizmin kiiltiirel degerlerin gecisli ve ¢ok yonlii
oldugunu goz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Bagbay’in belirttigi gibi “kiiltiirel degerler ¢ok boyutlu,
degisken ve gelismeye agik oldugu gibi degistirilebilir, gelistirilebilir ve aktarilabilir bir yapiya da sahiptir. Bu
aktarim siireci es zamanli olabildigi gibi kusaktan kusaga da gergeklestirilebilmektedir” (2014: 586). Yani,
kiiltiirin kendisi de degisken olduguna gore, onu tanimlayan bir iyi veya dogru da bulunamaz. Sabit olmayan
ve gelisebilen bir kiiltiiriin (Locke’a gore Ingiliz kiiltiirii) de en iyisi olarak sunulmasi mantiksal hata
icermektedir.

Diger bir kopus Locke’un topluluk haklarimi etnik-kdkensel bir temele indirgeyerek agiklamasi ve bireyci
yaklagimu ile gokkultiirliiliigiin farklilasmanin tiim alanlarini kapsayici ve sadece etnik degil tiim farklilasma
temellerinde esitlik ve adalet kurmaya caligmasidir. Liberalizmde dogal durumda her sey firsat esitligi ile
aciklanirken, cokkiiltiirliiliik diger kiiltiirlerin varlig1 ve esitli§ine vurgu yapmaktadir. Yani firsat esitligi ile
kiiltiirlerin esitligi karsilasmasinda, kiiltiirlerin esitligi her birine saygi duymaktan ve varliklarini kabul etmek
iizerinden kurulurken, firsat esitligi ile farkli gruplarin yabancilastirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Habermas’a gore; yurttaglar esit haklardan olusan bir topluluk meydana getirmek {izere kendi istekleri ile bir
araya gelir ve 6znelerin birbirini tanimasi devlet giivencesi ile saglanmaktaydi. Rousseau’nun degisiyle:

Madem higbir insanin, benzeri listiinde dogal bir yetkisi yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz, 0yleyse
insanlar arasindaki her gesit hakli otoritenin temeli olarak, kala kala yalmz sézlesmeler kaliyor. Uyelerinin her
birinin canini, malint biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan
hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Bu kosullarin
hepsi kuskusuz bire indirilebilir ki o da sudur: Toplum iiyelerinden her biri, biitiin haklartyla birlikte kendini
bastanbasa topluluga baglar; ciinkii bir kez her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden, durum herkes icin
birdir, durum herkes igin bir olunca da bunu bagkalarinin zararina gevirmekte kimsenin bir ¢ikar1 olmaz”
(Rousseau, 2006: 7-14).

Fakat bu goriise gore ortak hak ve kimlikler bu bireyselcilik iginde eritilmektedir (Taylor, 2014: 125).
Cokkiilttrliilik tam da bu noktada topluluk kimliklerinin varolus miicadelesine katki saglamaktadir.

Liberalizm, sosyal siniflarin varligina karsi ¢ikarken, farkli ihtiya¢ ve degerlere sahip olan gruplarin da ayri
haklara gerek olmadigi goriisiinden hareket etmis ve bu da esit toplumsal haklardan yoksun topluluklarin
miicadelesi ile karsilasmustir (Parekh, 2002: 126). Bireyci esitlik ve 6zgiirliik anlayiginin golgeledigi kiiltiirel,
etnik, dinsel, cinsiyete dayali vs. farkliliklart duyurma miicadelesi cokkiiltiirliilik anlayisi ile temsil
edilmektedir. Cokkiiltiirliiliik “mesela Tirkiye’deki Kiirtler, sakatlar ve escinseller, Ukrayna’daki Ruslar igin
gecerli olan: saygi istemi, yagam kosullarinin esitlenmesinden ¢ok ayrimciliga maruz gruplarinin iiyelerinin,
icinde kendilerini taniyabildikleri geleneklerin ve yagsam bic¢imlerinin biitiinliigiiniin korunmasina” ydnelik
olmustur (Parekh, 2002: 128). Cokkiiltiirliiliik hem kiiltiirel farkliliklarin farkindaligi hem de bireysel haklarin
genisletilmesi tizerinden sekillenmektedir (Parekh, 2002: 332-333). Yani liberalizm ayriliklari, toplumsal ve
kiiltiirel farkliliklar1 soyut bir bicimde esitlerken, ¢okkiiltiirliiliik tiim vatandaslar1 ve topluluklar i¢in adalet
saglama miicadelesi vermektedir.

Ayrica liberal diisiince ¢esitliligin i¢indeki catigsmay1 géz ardi etmekte, sanki her sey uyuma dayali immisgesine
¢ikarimlar yaparken, ¢okkiiltiirliiliik kuramu ¢esitlilik i¢indeki fark ve ayniliklara dikkat etmektedir.

Cokkiilturlilik liberalizmin aksine insanlarin kiiltiirle i¢ ige yasadiklarina ve kiiltiirin insanlarin ortak
yeteneklerine farkli yapir verdigini ve yeni yetenekler gelistirdigini géz oniinde bulundurmaktadir. Kiiltiirel
cesitliligi  kiiltiirel esitsizlige dondiirmemek i¢in de her kiiltiirin kendi ihtiyaglari g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Liberalizm ise farkli yasam bigimlerini tek deger yargisi ile anlamaya ¢alismaktadir ve
insanlarin karmagikligini1 g6z ardi etmektedir.

Liberal goriis tarihselligi de yok eder, ¢iinkii ¢éziimlemelerini sanki tek bir zamanda ve sabit sartlar altinda
yasityormusuz gibi yapmaktadir. Bu da bizi degismeyen ve sabit kalan bir 6z anlayisin1 savunan kat1 kimlik
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yaklasimina gotiirmektedir. Fakat yoruma tabi, belirsiz ve yeniden ifade edildiginde yeniden anlam kazanan
bir toplumsal yap1 vardir ve gokkiiltiirliiliik bunu tanimaktadir.

Liberalizm ve ¢agdas devlet kuraminin en énemli ¢ikmazlarindan birisi toplumu tek tiplestirmeye ve bu tek
tip haricindeki odaklar tehdit olarak gérmeye zorlamasidir. Bir 6rnekle, Sovyet Rusya zamaninda Orta
Asya’da yasayan kadinlarin basortiilerinin “gericilik, cahillik ve ezilmisligi” temsil ettigi i¢in baskilanmas,
toplumun homojen ve tek tip olmasina ve belli kurallar gore sekillenmesine yol agmaktadir. Ayrica toplumdaki
baz1 kiiltlirlerin baskin kiiltliriin ilkeleri ile baskilanmasi ciddi bir asimilasyon ve adalet sorunudur.
Cokkiiltiirliiliikte ise s6z konusu kadinlarin neden basortii taktigi, tarihsel ve kiiltiirel temelleri gz Oniine
almarak anlanmaya calisilmaktadir. Azinliklar baskin gruplarin tanimladig alanlarin disina ¢ikarak birbirleri
ile etkilesime girmekte ve birbirlerini tamimaktadirlar. Bireylerin de ¢oklu kimlikleri bu siiregte fark

edilmektedir.
5. SONUC

Giiniimiizde, liberal 6zelliklere uymayan azinlik gruplarin farkliliklarinin ve ihtiyaglarinin tanimasina yonelik
cokkiiltiirlii politikalar, hem liberalizmi liberalizm yapan temel 6zellikler ile ¢elisme riskini tagimakta hem de
azmlik gruplar1 bu politikalarm i¢ine hapsetme riskini getirmektedir. Ozellikle gogmenlerin ve azinliklarin
farkliliklarmin liberal toplum icinde nasil korunacagi ve bu topluluklarin kimliklerini ne sekilde kabul
edecekleri ve tantyacaklari soru isaretidir (Simsir, 2014: 1). Temelde ¢okkiiltiirlii toplumlardan beklenen sey
azinlik gruplarin hak ve ihtiyaclarini korumak ve tanimaktir, bunu yaparken de bu hak ve ihtiyaglarin liberal
topluma nasil adapte edilecegi kararlagtirlmalidir (Simsir, 2014: 3). Fakat burada ortaya ¢ikan sorun,
cokkiiltiirlii toplumlarda yasayan azinlik gruplarin haklarinin taninmasinin sadece devlete birakiliyor gibi
gorlinmesidir. Eger cokkiiltiirliiliigli “cogulcu toplumlarin cinsi, etnik, irksal ve kiiltiirel ¢esitliliklerinin tim
kurumsallagmis yapilara yansitilmasini 6ngéren felsefi bir durus veya hareket” (Banks & Banks, 2009: 447)
olarak tanimlarsak, bu hem devlet bazinda hem toplum bazinda bir taninma gerektirir, yani sadece kamu
alanindaki tanima, 6zel alandaki igsellestirmeyi getirmeyebilir. Yani eger glinlimiizdeki liberal goriise dayali
politikalar iireten devletler, cokkiiltiirliiliigii sadece azinliklar ve gogmenler lizerinden gelistirilen bir politika
olarak goriirlerse, bu azinliklarin ve gogmenlerin sadece hukuksal bazdaki ihtiyaglarina cevap verip yasamsal
bazdaki gereksinimlerini goz ard1 edebilirler. Asil amag farkliliklara ragmen bir arada yaganacak bir toplumsal
hava yaratmaktir. Yani gilinlimiizde liberallerin ¢okkiiltiirliilik meselesini iyi analiz edememesi sdyle bir
sonuca evrilme tehlikesi tasimaktadir; "Otekilere okey, onlara saygi duyarim" deyip "ama benim alanima pek
fazla sokulmamalilar. Bunu yaptiklari an beni taciz ederler. Pozitif ayrimciliga tam destek veririm fakat yiiksek
sesle rap miizigi dinlemeye hazir degilim" (Zizek, 2010) seklinde cokkiiltiirliiliigii destekledigini ve
farkliliklar1 tanidigini ancak bunun da simirlarinin olmasi gerektigini Onciilleyen bir goriisiin dogmasi ve
farkliliklar1 tantyip onlarla bir arada yasama becerisini gelistiremeyen bir goriisiin gelismesidir.
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